CASO 


CORN INTERNATIONAL PRODUCTS 
VS 

MEXICO 

Amaya Penn 

CONJUNTAMENTE CON LA (EL) 

SRTA. CAROLINA JOSÉ GUZMÁN 
SR.RICADO PAREDES 

FUNGIENDO EL ROL DE ÁRBITROS EN EL PRESENTE PROCESO. 



INTRODUCCIÓN: 


Estimados: 


Srta. Carolina José Guzmán; 
Sr. Ricardo Paredes. 


Quien les escribe, Amaya Penn en calidad de arbitro conjuntamente con ustedes. 
Por este medio, deseo exponer de forma concisa las razones por las cuales en 
nuestra próxima audiencia deliberativa emitiré un fallo a favor de una de las partes, 
por las razones legítimas en las cuales presentan sus alegatos. Razones que al 
parecer de las leyes, de lo que es lógico y justo, merecen ser consideradas como un 
sustento válido para emitir el laudo, en beneficio de la parte que ha sufrido 
perjuicio antes y durante este proceso. 


La empresa Corn International Products,ha sido la parte afectada por las acciones 
ilegitimas de México,por tal razón, he decidido fallar a favor de esta empresa por 
los graves daños y perjuicios injustificados, y que deben ser reparados por la parte 
demandada en virtud de sus acciones ilegitimas. 


A continuación verán los daños que ocasionó México a la CIP, los cuales me 
motivaron a dar el fallo a favor de la empresa CIP: 




I. LA CIP RECHAZA LA ORDEN DE ACUMULACIÓN DE 
PROCEDIMIENTOS. 


La empresa Corn International Products rechazó la orden de acumulación de las reclamaciones 
interpuestas por las demás empresas, por las siguientes razones: 

a) La competencia global existente entre ellas: 

El acumular tales reclamaciones junto a las demás empresas demandantes, constituiría dar a 
conocer de manera explicita los detalles relativos a la naturaleza de sus inversiones, estrategias 
comerciales, costos de producción, diseño de planta, efectos del impuesto en sus inversiones e 
inversionistas al momento en que se deba presentar ante el tribunal encargado de examinar la 
existencia o no existencia de algún acto de ilegalidad y perjuicio para una de las partes. 


b) La acumulación de las reclamaciones de competidores directos tendría como resultado 
un procedimiento lento y complejo para proteger la confidencialidad de información delicada 
trayendo como consecuencia el que los fines de solución de controversias a través del arbitraje, 
por la eficacia, economía y rapidez del proceso, sean contrarios a la esencia jurídica del mismo. 


II. LA IMPOSICIÓN DEL IMPUESTO ESPECIAL CONSTITUYÓ EL 
PERJUICIO DE LA CIP. 


La imposición del 20% de impuesto a los refrescos y jarabes que utilizaban el jarabe de maiz de 
alta fructuosa trajo como consecuencia a la CIP: 


a) La empresa Arancia (CIP) reduzca su producción de Jarabe de maíz de alta fructuosa 

b) El cierro de la línea de venta del jarabe de maíz de alta fructuosa 

c) Algunas partes de las plantas por extensos periodos e importantes. 

d) Ha cancelado pedidos de equipos pendientes. 

Lo antes mencionado ha incurrido en que la empresa haya perdido ventas de 75 millones 
de dólares, así como también el recibir penalizaciones por el incumplimiento contractual 
por las perdidas originarias de la imposición del impuesto al jarabe de maíz de alta 
fructuosa. 






III. MÉXICO HA INCUMPLIDO CON EL TRATADO DE LIBRE 
COMERCIO DE AMÉRICA DEL NORTE. 


El artículo 1102, 1104, ,1701 establecen lo siguiente: 


1102: Cada una de las partes otorgará a los inversionistas extranjeros un trato no menos 
favorable que el que se otorgue, en circunstancias similares a sus propios inversionistas en lo 
referente al establecimiento, venta u otra disposición de las inversiones. 

1104: Cada una de las Partes otorgará a las inversiones extranjeras, un trato justo y equitativo 
acorde con el derecho internacional, así como protección y seguridad plena. 

1701: Cada una de las Partes otorgará en su territorio, a los nacionales extranjeros, protección y 
defensa eficaz para los derechos de propiedad intelectual, asegurándose a la vez de que las 
medidas destinadas a defender esos derechos no se conviertan en obstáculos al comercio 
legítimo. 

El 20 % del impuesto que México impuso al jarabe de maíz de alta fructuosa, incumple con lo 
dispuesto en tratado de libre comercio de América del norte, porque tales medidas trajeron como 
consecuencia, el perjuicio de las empresas distribuidoras de ese producto, resultando solamente 
beneficioso para las empresas nacionales, constituyendo que esas medidas sean consideradas 
como un trato menos favorable a las empresas extranjeras, que en este caso, una de ellas es la 
CIP. 

Cabe destacar, que México carece de justificación para incumplir con lo dispuesto en el tratado, 
debido a que esas medidas no fueron adoptadas por razones de dominio publico, referente a la 
salud, bienestar de los nacionales. Por lo tanto, México incumplió este tratado de manera 
explicita, sin importarle el causar graves daños a las empresas extranjeras dedicadas a la 
distribución del producto. 



